Transcription de la conférence du pére Martelet le 24 Mars 2007

Non révisée par l'auteur

Ce livre, « Et si Teilhard disait vrai... ? », est un livre qui suscite un certain
intérét pour Teilhard, ce qui montre que son messag e porte encore. Ce que je
voudrais dire...Et si T disait vrai ? n'est pas la vé ritable hypothése. La véritable
hypothése est: et si ce que nous disions sur T n’é  tait pas vrai ? C’est cela qui

m’importe. Au fond, sommes nous fidélesa T ?

Je crois qu’on a fait de T une espece de vulgate, ¢ hacun y met un peu, comme
'auberge espagnole, ce qui lui plait en fonction d e l'attrait que T a exercé sur sa
propre pensee, mais je pense que respecter T c’est le ré approfondir sans cesse,
c’est une fidélité d’intelligence pour T, ce n’est pas une espéce de créativité
personnelle & propos de T. T est un auteur difficii e, c’est un homme qui a un
message tres précis et on ne peut pas dire ce quin  ous plait sur T, en pensant que
T a dit vrai. Nous devons vérifier si ce que nous d  isons sur T, c’est vraiment du T.
Il faut faire tres, trés attention. Sans cela T dev ient une vulgate épouvantable, une
soupe refroidie ou il 'y a méme plus de légumes de dans parce qu’on est
tellement devant des lieux communs, une vulgate, un primarisme teilhardien. Il
faut faire trés, trés attention. Vous savez que la misére de ces hommes la, c’est
d’avoir des successeurs, parce gu’ils les trahissen t. Alors, a plus forte raison,
guand c’est un certain nombre de gens, forts bien i ntentionnés, mais dont la

lecture précise n’est pas forcément assurée.



Donc je voudrais reprendre les grands themes de ce « Si T disait vrai » mais
en fonction des cas les plus difficiles pour voir n otamment les problémes qui se
posent et que nous avons toujours encore a approfon dir et non pas a résoudre
selon I'air du temps.

Nous avons a parler de T dans le temps, mais c’'est  ce que T a dit qui importe
et a ce point de vue la ce succés absolument incroy able de ce « Et si T disait
vrai » est impressionnant car tres souvent on le ca  ricature comme étant purement
christologique alors gu’il n’est pas que christolog ique. Cela montre a quel point le

message de cet homme demande des approfondissements

Je voudrais vous dire 9 choses, certaines sur lesqu elles je passerai tres vite
parce qu'elles sont connues, mais jinsisterai sur certains points vitaux qui ne

sont pas faciles a saisir parce qu’ils nous déborde nt.

Le premier point est la vision scientifigue command ée par I'évolution, en
rappelant simplement que, pour T, I'évolution c’est vraiment la transformation du
temps par la durée et la transformation de l'espace par I'évolution. C’est un
espace qui bouge, un lieu qui bouge et dans lequel tout bouge. Non pas qu’il n'y
ait pas de points stables, d’acquis véritables, mai s tout bouge. C'est-a-dire,
l'univers est en expansion, la vie est en évolution et 'homme est en
développement. Mais attention! Le développement hu  main part d'une chose,
point absolument fondamental, qui est le pas de la réflexion. Et la réflexion, c’est
la réflexion, et non pas n’importe quelle idée qui nous passe par la téte. Le pas de
la réflexion, c’est de savoir qu'on sait et c’est | e jugement sur ce qu’on dit qu’on

sait. C'est trés important. C'est le pas de la flec he de l'évolution qui est
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responsable de I'évolution. Rien que cela. C'est én orme. Cela devrait nous

rendre d’'une modestie infinie de penser que la réfl  exion sur T nous conduit a
nous prendre comme la fleche (non pas de facon immé  diate, bien s(r) de
I'évolution, pour autant gqu'on assume véritablement cette tache, soit dans une
action, soit dans la réflexion. C’est une définitio n extrémement anoblissante et qui
nous responsabilise, surtout si nous nous recommand ons de T. Ne pas dire
n’'importe quoi, baptisé Teilhard, parce que I'on es t de telle association ou de telle

amitié avec T. Non, non, non ! Dire ce que T avoul u dire!

Le second point est celui de la place de 'homme. S i on dit « pas de la
réflexion », on dit la place de 'homme. Celle-ci e st fondamentale : ce qui est a
dégager n'est pas seulement l'aspect de la responsa  bilité mais aussi I'aspect de
la transcendance de I'hnomme. Au fond, ce que T a f ait c’est d'imposer a la
science la réalité de 'homme comme un phénomene na  turel. Le paradoxe des
savants c’est gu'’ils font I'analyse du monde en oub liant celui qui fait 'analyse. Or,
celui qui fait 'analyse n’est pas seulement un pur produit du monde (comme nous
allons le revoir), il est véritablement dans la nat  ure, dont il émerge bien sir par
voie d’évolution, mais il est une transcendance ! J e me permets de le dire dans la
ligne de T, aprés en avoir référé a ceux qui le con naissent mieux que moi. Je
pense a Jean Pierre Demoulin qui, dans le monde, co nnait T dune facon

extraordinaire.

Cette émergence de l'homme dans le monde est I'émer gence dune
transcendance. Transcendance non absolue, mais tran scendance. C’est une

innovation. Tout ce qui dans notre réflexion sur le rapport de 'homme a la nature



ne permettrait pas de faire de lui une transcendanc e, ce serait tres, trés grave. Je
pense gu’il y a, la-dessous, l'idée, au fond, du sy  stémique (c’est un concept tres
important que nous allons revoir au sujet de la pla  ce de 'homme dans le vivant).
Mais le systémique ne recouvre pas toute la pensée de T, car la pensée n’est pas
un systeme, la pensée c’est la naissance d’'une visi  on. L’homme qui pense n’est
pas le fruit d'un systeme, il est conditionné par u n systeme mais il n'est pas lui-
méme un systeme. Il est du personnel, il est centré , il est centrique, il est
centrifiant : il redonne a ’'homme, au monde, son ¢ entre. Attention de ne pas en
faire un produit, en disant qu'on est teilhardien ! C’est une sottise, c’est un contre
sens. L’homme n’est pas produit de I'évolution, il est fonction de I'évolution, bien
sar, mais il n'est pas un pur produit dans l'esprit . Dans l'esprit il est une
émergence, une transcendance. Il est tres important , dans [Iapproche
phénoménologique de I'homme dans la nature, de bien analyser le caractere
absolument original de 'lhomme qui fait le fondemen t de toute la réflexion que T

inaugure a propos de 'homme dans la nature : iles  t une transcendance.

Le troisieme point est ce qu’il appelle I'union cré atrice. C’est sous jacent le
grand probleme de la matiere et de l'esprit. Mais m  éfions nous! Dire que T a
résolu le probléme de la matiere et de I'esprit en disant matiere-esprit, mais c’est
un negre blanc, matiére-esprit! C'est pas en claqu  ant deux mots I'un sur l'autre
gu’'on résout le probleme. Quel est le probleme ? I I'a vu admirablement dans
L’'univers personnel. Il s’est opposé d’'une fagon ra dicale contre le dualisme, on ne
le dira jamais assez, la séparation de la matiere e t de I'esprit. L’évolution nous
révele que la matiére, qui au début n'est méme pas matiere, puisque I'énergie

naissante est un chaos! Ce n’est pas de l'esprit, c’est du chaos ! (La Bible nous



dit que 'esprit planait sur tout, mais T ne parle pas de la Bible). Le mystére de

I'évolution, c’est que partant du chaos, c’est par voies de syntheses progressives

que s’est constituée la matiere en plusieurs millia  rds d’années. Ce n’'est pas de
I'esprit. Bien sUr que si on cherche la raison d’ét re de tout ceci, c’est que c’est
I’'homme qui est recherché a travers tout cela. Mais gu’est-ce que la matiere savait
de 'lhomme il y a 15 milliards d’années ? C’est un effort de synthése progressive,

a partir d’'une expansion qui implique le refroidiss ement de I'énergie que se fait la
genese des matériaux du monde, en particulier du ca  rbone, capital pour nous,
puis a partir de I'énergie du soleil, la synthese d u vivant par la fonction
chlorophyllienne. Effort fantastique qui fait dans cette matiere un travall

hallucinant. « Sainte matiere » dit T.

C’est la que joue le systémique, c’est évident. C'e  st-a-dire que si on veut faire
la synthése, d’une facon heureuse, de cette affaire énorme, on peut dire que c’est
du systémique : il s’agit de syntheses en boucles, c’est prodigieux. Ce qui ne doit
pas nous empécher de voir que ces synthéses en bouc les ont une signification
morphogénétiques. De quelles boucles s’agit-il ? Ce sont des boucles
morphogénétiques c'est-a-dire qui créent des indivi dus de formes de plus en plus
complexes, rendant possible I'explosion de 'esprit . Mais I'esprit humain, ce n’est
plus simplement des synthéses en boucles. Bien sar que l'intelligence fonctionne,
mais ce qui fait 'homme n’est pas le fonctionnemen t de l'intelligence, il y a de
l'intelligence dans la nature, ce qui fait 'homme c’'est laffirmation de la
conscience de soi, le pas de la raison, c’est le so i centré qui est centrifiant et qui
permet les syntheses. Ce qu’il y a d’extraordinaire dans l'union créatrice, c'est

qgue T, renversant Plotin qui veut faire de la matieé  re une déchéance, a compris que



la connaissance scientifique de I'évolution nous ob lige & dire le contraire de

Plotin, quelle que soit la profondeur métaphysique de Plotin. Ce n’est pas vrai, la
matiere n’est pas seulement une dégradation, c’est une production, une
production produisante. Il y a dans la matiére des synthéses de plus en plus

complexes qui créent les formes de vie et ces synth  éses ne sont encore qu’'une
modalité fonctionnelle. Il faut voir le résultat de ces fonctions qui s’integrent les
unes aux autres pour faire des organismes de plus e  n plus complexes.

Il faut 4,8 milliards d’années pour aboutir a cela. On ne peut parler de cela
avec des mots abstraits... il faut analyser ... et c’es t la que le caractere
scientifique de T est capital. Il fait un livre ent ier pour montrer comment cela
s’intégre en des formes dont on peut constater I'ex istence et analyser la structure.
Autrement dit, un mot aussi intéressant soit-il du point de vue de la réflexion
philosophique, ne dispense pas, n‘aurait jamais dis pensé T de lanalyse
morphogénétique que la vie représente. Il ne faut p  as simplifier T a I'excés en
oubliant le caractéere patient de cette analyse. Ce qui lui fait le plus de tort, c’est
guand on pense que cette ceuvre la est I'ceuvre de I’  esprit. Parce que 'on croit
que c’est I'ceuvre de I'esprit, on croit qu’'on a tou t dit. Alors qu’en fait on ne voit
pas l'esprit, I'esprit, on ne le voit véritablement gu’au moment ou il est conscient
de soi. C’est ce qu'avait dit T dans « Les formes d e l'univers personnel » : « Je
voudrais faire de I'homme conscient de soi le maill on de l'évolution ». Or, il
s’apercoit que ce n’'est pas possible. Pourquoi ? Pa  rce que la conscience de soi
est le résultat d'une morphogenese fantastique qui implique une cosmogenese,

qui implique une biogenése et qui implique une anth ropogenese.



L’'union créatrice est le systeme philosophique expl iguant comment on peut,
en respectant le fait que le monde est et en regard ant ce qu’il est, voir qu’il est
une succession de syntheses qui entrent dans des sy ntheses supérieures dans
des mouvements de récurrences synthétiques permanen tes et aboutissant a la
forme qui rend possible I'apparition de I'esprit. M ais le fait que I'on puisse parler
d’'une espece de systémique de la vie ne veut pas di  re que l'esprit est un résultat.
La matiére ne peut pas étre pensée indépendamment d e sa genése, qui aboutit a
I'esprit, mais ¢a ne veut pas dire que I'esprit qui est dans 'homme est le principe
organisateur du monde. Non ! On ne sait pas. lya  une immanence de la matiére a
soi dans le dynamisme synthétique qui la conduit ju squ’a la vie, et cela n’est pas
fini. Il y a un buissonnement fantastique des forme s, notamment dans I'eau (95%
de la vie s’est passée dans l'eau) mais qui n'ont p as de rapport direct avec
I'apparition de 'hnomme. C’est vrai que c'est une p  oussée de synthéses mais ce
n'est pas de la conscience, pas de I'esprit, mais 0  n ne peut pas dire que I'esprit
soit étranger a cette genese profonde. Mais pour év iter le dualisme irrecevable, il
ne faut pas tomber dans un monisme de l'esprit. Sa voir qu’il y a un jeu de
dualité : la matiére n’est pas I'esprit et pourtant elle ne peut étre pensée
indépendamment de la montée de I'esprit. L’'esprit e st ce qui pense la matiere, il y

a donc une transcendance de 'esprit par rapport a la matiere.

Quatriemement la question matiere-esprit. C’est un tres gros probleme. Parmi
les travaux de I'’Association il y a deux problemes sous jacents a étudier: le

probleme du quantique et la question du systémique.



Le quantique. D’aprés Lothar Schéfer, il faudrait f aire du quantique de
limmatériel. Ce n’est pas vrai. C'est l'esprit qui contient le quantique. Le
quantique est de la matiere, ce n'est pas de I'espr  it! C'est de I'immatériel, c’est la
limite du matériel, mais ce n’est pas de I'esprit. puisque ¢a devient corpusculaire,
ce n'est pas de I'esprit ! Puisqu’on peut le quanti fier, ce n’est pas de l'esprit ! Il ne

faut pas tout mélanger. Bien situer I'esprit dans | e vivant.

Le systémique de Morin est une pensée tres précieus e pour l'analyse générale
du vivant mais ne permet pas de résoudre l'unité de I'esprit et de la matiere. Le
soucis de T, c’est de la pas faire culminer 'évolu  tion dans de I'impersonnel. Or, le
systémique, c’est de I'impersonnel. On ne vadonc p  as faire d’'une fonction qui est
tres éclairante pour penser le vivant, ce qui éclai  re I'esprit. C’est I'esprit lui-méme
qui a pensé le systémique, il est donc plus que le systémique. On ne peut réduire
I'acte de penser a un fonctionnement qui serait dan s ’'homme, pour ainsi dire, de
'impersonnel qui prend forme. Non, non, non. L’esp rit, c’est de I'impersonnel qui

prend forme du sujet

Il faut des discussions trés poussées entre des gen S qui ne sont pas d’accord
et avec les textes de T en main. Tout le monde dit  n’importe quoi, on n'a pas le
droit. T nous oblige a aller plus loin que ce que n  ous penserions spontanément ou

méme que les gens intelligents pensent.

Comment T pense-t-il l'arrivée de l'esprit? Il | e fait dans « Comment je
crois ».Texte datant de 1934 et tres important ou T fait la synthése de ce qu'il

pense. Il pose la question de ce qu'est cette pouss ée évolutive qui conduit a



'esprit. Croire c'est développer un acte de synthé se dont l'origine est
insaisissable : on part de quelque chose qui est do nné, dont nous ne sommes pas
les maitres, et c’est ce donné qui nous conduit. Ce donné, c’est le monde, donnée
tout a fait premiere. C’est un donné fantastique li  é dans le temps et dans I'espace.
On est donc dans la contingence, nous sommes contin gents dans une
contingence. Ce qui bouleverse les mentalités moder nes, et religieuses aussi,
c’est la découverte du conditionnement dans lequel nous sommes c’est un donne,
le monde et dont on connait I'histoire jusgu’a nous . Le malheur est que les
responsables de la foi ne prennent pas assez consci  ence que ce que I'on appelle
création, c’est désormais descriptible d’'une facon scientifique. Comme résultat !
Non comme cause ! Comme résultat. On sait ce que ¢’  est que d'étre créé : c'est
'entrée dans le monde par une puissance énergétiqu e fantastique qui en se

refroidissant pose les éléments dont le monde est ¢ onstruit.

Le temps est évolutif, le monde est en mouvement. N ous sommes le résultat
d’'une immense histoire cosmique, biologique, évolut ive. Nous ne pouvons nous
penser sans cela. Ce temps est une montée qui va ve rs l'esprit. L'évolution
conduit & un étre capable de savoir que I'évolution est la, qu'il est un étre de
I’évolution, un résultat, une forme qui apparait en son temps, dans I'évolution. On
ne peut pas penser l'univers sans penser 'lhomme co mme esprit qui permet de
totaliser tout l'univers. Alors, quel est le rappor t entre cet esprit de I’'homme et
I'univers ? C’est autre chose ! Ce n'est pas le fai  t de lier les deux mots matiére et
esprit qui fait la solution. Si I'esprit n’est pas séparable de la matiere, il ne lui est

pas réductible. La matiére, c’est la matiere. L'esp  rit c’est ce qui pense la matiere.
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La matiére ne pense pas l'esprit. Si elle était esp rit elle penserait si vraiment

I'esprit c’est 'homme qui sait ce que c’est. Autre ment dit il y a un probleme.

L’esprit dont parle T, c’est 'immortalité. Il n'y a pas dimmortalité dans la
matiere qui est emportée par la corruption mais I'i mmortalité fait partie intégrante
de l'esprit. Quand T parle de la montée vers l'espr it c’est de la montée vers
limmortalité dont il parle. C'est-a-dire qu’il y a dans 'homme quelque chose qui

est irréversiblement la. C’est ¢a I'esprit.

Le monde tient par en haut et non par le bas, sous la forme de ne pas étre
réduit a la matiere. Or, il pourrait étre réduit a la matiére si I'esprit n'est pas
immortel, si I'esprit n'est pas de lirréductible p ar rapport a la matiéere. Donc
'esprit, ce n'est pas la matiére. Cest en fonctio n de la matiére que I'esprit
apparait mais ce n'est pas un résultat de la matier e. L’évolution se prépare
progressivement les conditions pour qu’apparaisse | 'esprit qui est dans la matiére
guelque chose d’'immatériel, donc il n'est pas réduc tible a la matiere, mais il en est
inséparable. C’est pour cela que, dans la mesure ou il dépend de la matiere, il est
pris dans la mort. C’est parce qu'étant pris dans|  amort qu’il faut dire que I'esprit
n'est pas de la matiére puisqu’il est absolument ir réductible, qu’il est immortel.

C’est cela Teilhard !

Puisque la cartographie génétique du singe et de I' homme est a peine
différente, si 'hnomme est devenu ce qu'il est c’es t pas a cause du corps et du

génome, c’est qu’il y a quelque chose qui est inter  venu : c’est ce que T appelle le
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pas de la réflexion, c'est-a-dire ce qui constitue I'originalité absolue de 'lhomme.

Ce qui ne veut pas dire que nous ne sommes pas prép  arés par le singe.

Nous sommes, a I'’Association et a la Fondation, des gens qui présentons T et

non pas qui accommodons T a la fagon dont 'lhomme m oderne n’arrive pas a

penser l'originalité de I'homme. Si nous sommes tei Ihardiens nous faisons pari
sur T quon peut analyser loriginalit¢ de I'homme par la réflexion et par
limmortalité.

L'immortalité est le fait que 'hnomme est un centre , il est centré, centrant. C'est
I'originalité du monde, puisque c’est cet homme qui pense la totalité du monde.

Nous ne sommes pas perdu dans I'immensité. Nous som mes capables avec un
génome proche de celui du singe de penser la totali  té du monde empiriquement
considéré. Est-ce que le singe peut faire cela? No us sommes a un moment de
prise de conscience de 'humanité qui ne nous perme t pas de dire n'importe quoi
et de résister a la poussé scientiste qui voudrait dire que les hommes sont
simplement des singes reussis. Méme si nous en somm es inséparables, nous
sommes ceux qui par I'esprit sont capables de dire « je ». Il n"est pas possible de
dire que, quelle que soit la condition de 'homme d ans la matiere, celui-ci soit
réductible a la matiére dans la mort. C'est ce qui fait dire a T quil y a une
revendication de Centre des centres. La nature nous ferait croire que notre centre
est fugitif, c’est peu de chose, nous sentons qu'il n’est pas possible que 'homme,
du fait méme qu’il a franchi le pas de la raison, n e soit pas seulement une chose
de la nature mais, par la vie et par la mort, il es  t traité comme chose vivante. C’est

cela qui permet de dire : non, non, non! C'est la revendication personnelle en
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nous et comme le personnel en nous n’'est pas assez fort pour vaincre, il y a une

revendication d’un Centre des centres dans lesquels toute centréité humaine est
intégrée, non pas perdue mais pour ainsi dire sauvé e parce que ce Centre est non
seulement personnalisé, hyper personnel, il est hyp erpersonnalisant ! C'est lui qui

sauve la grandeur de ’lhomme comme centre, qui pour  rait étre traité comme un
pur élément par la nature, et qui a en fait le devo ir de revendiquer sa
transcendance par rapport a sa centréité. Mais cett e transcendante immortalité
revendique quelgu’un qui soit plus grand que le mon de, ce que nous ne sommes
pas finalement (nous le sommes par la pensée, mais non par la vie puisque nous
sommes mortels), donc n’y aurait-il pas un Centre d  es centres qui justifierait la

grandeur de I’'homme ?

Lecture commentée de la page 137 de « Comment je cr  0is ».

« Le dissoudre c’est l'unifier plus loin encore, se fondre dans I'Un, pour la
monade humaine, c’est étre super personnalisé.» Don ¢ pas seulement
personnalisé par soi méme en temps qu’étre humain, mais personnalisé par un
personnalisateur qui explique qu’on soit personnali sé. Il y a une source de la
personne, mais ce n’'est pas la matiere, c’est dans la matiere qu’apparait I'éclosion
de l'esprit. C’est la gu’on fléchit, parce qu'on es t tellement impressionné par la
problématique, et gu’il faut respecter, de 'lhomme moderne, on risque de fléchir.
Ce qu'il faut défendre, par rapport a ce que 'on d it de ’'homme d'étre un singe

réussit, c’est 'lhomme lui-méme. On ne défend pas | a foi, mais 'homme ! Quant T
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revendique le Centre des centres pour sauver la cen  tréité de I'homme, ce n'est

pas de la foi, c’est de la réflexion !

T a trouvé dans le Centre des centres comme la fig ure encore naturelle
d’Omeéga, qui est une revendication absolue de I'hom me dans le monde pour que
sa centréité centrifiante personnelle ne soit past raitée par la nature comme une
chose qu’on peut détruire. Non ! Il y a dans 'homm e de l'indestructible par nature
et c’est pourquoi il n'est pas réductible a la natu re, encore qu'il ne soit pas
séparable delle. Les lois de la nature l'entrainen t dans sa mort, mais c’est
I’'homme qui entraine la nature dans son immortalité et cela est une revendication
anthropologique ! Ce n'est pas de la foi. De méme que l'athéisme n’est pas la
seule possibilité de I'nomme, il y a une revendicat ion de Dieu qui fait partie
intégrale du respect de 'homme dans la matiere et dans la vie. Ce n’est pas de la
foi. C’est de I'ordre de la philosophie. C'est cel a Teilhard! Si on y croit pas, ony
croit pas, mais que I'on n’attribue pas a T cette i ncertitude sur ce point. C’est dans
la mesure ou on lache cela que l'on risque de lache r T. C’est une vigilance
Teilhard, c’est pas une facilité, pas un faire valo ir de soi, c’est un faire valoir de

I’'hnomme. C’est une mission.

Le rapport a la foi: Il ne faut pas mettre comme é tant de la foi chez T
I'anthropologie qui va jusqu’au Centre des centres. La grandeur de I'humain n’est
pas un article de foi, c’est un article de réflexio  n anthropologique ! Mais la foi
s’appuie dessus et I'on ne peut pas laisser de co6té le fait que pour T le

développement se fait aussi dans la foi... du pointd e vue de la révélation.
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Cinquiemement : L'ultra humain. C’est la conséquenc e de tout cela. C'est

parce que 'homme est une grandeur irréductible a |  a matiére, sans se séparer
jamais de la matiere ni donc des conditions matérie lles de I'existence humaine,
economiques, politiques, sociales, familiales, etc... gue va apparaitre la

noosphere. Ce n'est pas internet, ce n'est pas le ¢ ybernaute, ce sont des
conditions de la noosphere. La noosphere, c’est une affaire que 'homme a apprit
en partie a créer et qui résulte de ce que 'humani  té enveloppe par sa pensée la

totalité de la terre.

La noosphére est un programme, ce n'est pas un fait seulement. C’est un
programme de I'évolution de 'homme dans la nature. C'est-a-dire que, s’il y a
programme, il y a un but, il y a quelque chose a ob  tenir. C’est ce qui va inclure
toutes les énergies par lesquelles on doit humanise r le monde. Puisque c’est un
phénoméne de conscience que la noosphéere, c'est don ¢ un phénomeéne de
recherche d’unanimité, c'est-a-dire de respect abso Ilu, a [lintérieur de la
noosphére, de toutes les consciences de soi, qui SO nt des centres et qui ne
doivent pas résorber comme des éléments. Ce sont de s consciences de soi, des
puissances de centrage, de centréité et de centrifi  ance. Ce sont des hommes et
des femmes, des étres, qui se pensent dans le monde comme des centres. C’est
cela l'ultra humain! C’est le défi auquel nous so  mmes confrontés par le fait que
les conditions planétaires de I'humanité peuvent ét re des conditions étouffantes,
matériellement et surtout moralement par une exploi tation de I'homme par
'homme. La vérité de 'lhomme passe par le dépassem ent du mal, c'est-a-dire par

l'ultra humain, quelles que soient les difficultés de batir un monde ou les centres
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soient traités comme personnes et non comme des cho ses qui, résultant de la

matiére, peuvent étre traitées comme de la matiére moléculaire. Le marché
pourrait étre cela. Il faut que le marché s’humanis e en fonction des droits absolus

de la personne.

T appelle a 'unanimité et dans cette unanimité, ¢’ est le respect absolu de
'homme. On peut dire que tous les devoirs sociaux et humanisants sont
intérieurs a cette unanimité. L'unanimité, c’est I absolu. C’est la que Oméga
apparait comme celui qui n'est pas seulement revend  iqué au niveau du Centres
des centres mais comme celui qui est revendiqué au nom de la réussite humaine
dans I'amour. Oméga est alors représenté comme attr  acteur d’amour, sans lequel
il 'y a pas de reussite humaine. Cet attracteur d amour va étre revendiqué au
niveau de la mort totale qui n’est pas seulement I’  arrét de ’lhomme dans son effort
mais dans la victoire de la nature sur ’lhomme par la mort. T invoque le ressuscité
comme étant celui qui va nous arracher, comme noosp hére, a la bulle cosmique
qui pourrait nous engloutir. Oméga devient le fonde ment d'une théologie de
I'espérance. Théologie chrétienne qui a significati on pour nous dans [I'histoire en
ce sens qu'il y a un défi a relever, qu'il est prat  iquement impossible a relever s'il
n'y a pas un amour qui est amorisant. L’'immortalit € c'est qu'on est sOr que
chaque individu vaut. Mais dans l'ultra humain c’es t chaque individualité qui doit

travailler a 'lhumanisation de la totalité et notam ment a protéger cette noosphére

de la destruction par la nature dans la bulle cosmi  que.

Nous sommes ici dans la foi. Une foi qui repose sur une anthropologie

revendicative, plus exactement, non seulement non c¢  ontradictoire, mais
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accomplissante de ce que I'homme se trouve étre dan s la contingence du

monde et dans la nécessité a paraitre dans l'histoi re. Ce n’'est pas rien d'étre
teilhardien ! Il faut y aller. C’est un engagement  de fond.

L'ultra humain englobe tout I'effort humain pour am éliorer le monde, dans
tous ses aspects, économique, politique, internatio nal, etc...mais dans une
espérance que rien ne peut détruire. Pourquoi ? Par  ce qu'il y a la résurrection, il y
a un Dieu d’amour qui, ayant mis I'homme dans ces ¢ onditions naturelles, ne peut
pas le laisser a la mort dans la nature. Si la natu  re est génération et corruption, la
corruption triomphe finalement de la génération. To ut, tout, tout disparait. Donc
I’humanité disparaitra, cela on le savait, mais ce n'est pas possible que ce soit

fini donc il y a une espérance de l'ultra humain p  ar Oméga. Et cette espérance
de l'ultra humain par Oméga, c¢a c’est le monde de |  a foi, mais Oméga comme tel,
en temps que Centre des centres, c’est une revendic ation philosophique,

anthropologique.

Six. Le phénomene chrétien.

Le Christ est une valeur d’existence. Il y a quelqgu  'un. Oméga, au cceur de la

réflexion sur le monde, c’est quelqu’un, c’estle C  hrist.

Le phénomene chrétien c’est aussi un pouvoir de cro issance. C’est qu'on a le
courage, dans la foi, d'intégrer une culture qui pa  raitrait la démolir ou la rendre

inutile.
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Relire le Phénomene chrétien comme épilogue si on v eut savoir ce qu'est la

grandeur du christianisme. Il parle en quelgues pag es de quelque chose qui suffit

a remettre 'ame en place, si elle n'y est pas enco re.

Le Christ universel, c’est le nom chrétien d’Oméga.

On ne doit jamais laisser penser que pour T le Chri st universel est une
adjonction arbitraire, mais c’est une option de foi . L’option n’est pas le caractére
arbitraire du contenu, c’est le fait que ce contenu est si profond qu’il engage

totalement les fibres les plus profondes de la resp onsabilité humaine.

Enfin : La conséquence énergétique de cette vision qui introduit a une morale
de I'action.

Méme dans la perspective du Centre des centres, ind  épendamment du Christ,
ce n'est pas possible de ne pas étre passionné par I’'homme dans la mesure ou il
est piétiné par I'argent, ou par un sexe indigne de I'univers de 'homme ou par une
puissance politique qui n'aurait pas le souci des p lus pauvres. Il y a une morale
intérieure qui anime toutes les modalités possibles de l'action humaine. T ne se
réduit pas a cela mais T n’est pas lui-méme sans ce la. Si la vision de 'homme de
T n’'aboutit pas a cette morale ou cette énergétique de I'action, ce n'est pas du T,
mais ce n'est pas du T si T se réduit a cela. On ne  peut pas laisser croire qu’on tait
parce qu’on ne croit pas, on tait parce qu'on ne fi ent pas, mais T est convaincu
gue l'action humaine débouche en profondeur sur une espérance dont Oméga,

Christ universel, est la signification.
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Que ce soit I'ame de notre ame quand nous agissons et gu’on ne laisse pas

croire que T est simplement une idéologie de I'acti  on, comme le new age nous

laisse croire que T est une idéologie du cosmos.

Le travail de I'Association et de la Fondation pour rait se concevoir en trois
points :

- Avoir le soucis de présenter ce que dit vraiment T : faire un exposé des
points fondamentaux dont on ne doit jamais oublier I'existence lorsque I'on
présente T.

- Approfondir trois questions techniques qui concer nent :

. le quantique et le transcendant ;
. la matiere, I'espr it et le systémique ;

. la nature de 'Omé ga relatif a la grandeur de I’'homme.

- Enfin préciser les rapports entre la pensée anthrop  ologique et la pensée
christologique en disant bien que c’est le mystere du Christ qui est I'ame
profonde qui donne a T I'énergie d’affirmer des cho  ses qui sont de
I'ordre de la raison, raison €paulée par la foi mai s non guidée par la foi.
On peut donc tres bien présenter le T anthropologiq ue méme a ceux qui

ne croient pas.
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