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«Dieu contre Darwin », c'est le titre tres médja¢ que le magazine L'Histoire a donné a son nunh&ro
février. C'est aussi le type méme du faux débas ssue, dans la foulée de celui qui oppose &idmce et
la foi », et qui a provoqué dans I'Eglise cathadiguoici un siécle, la crise moderniste et la iéadntégriste
: au nom de la science, le modernisme ; au nora @@, II'intégrisme (1). Si I'on veut en sortircénvient de
rappeler quelques données historiques de basg@etdaance d'une culture commune aujourd'hui dispar
emportée par le développement de nos connaissscieesifiques. De Darwin a nous, pour tous, croyant
incroyants, c'est le cadre intellectuel de réféeaqa a changé et, au principe de tout, notre éclaltemps
et de lI'espace.

Darwin est mort en 1882 : I'année méme ou, en Eratisparaissait des programmes scolaires l'intgtrnc
religieuse qui enseignait a tous les enfants delééublique le récit biblique de la création.adnesse de
Noél, tout le monde chantait : « Il est né le diZimfant... Depuis plus de quatre mille ans noummbacaient
les prophétes... » L'horizon humain était a momslid mille ans. Ce n'était pas un article derwayjs le fruit
de laborieux calculs, dus aux savants « computistiss XVle et XVlle siecles a partir du seul doemtn
dont ils disposaient.

La géologie et la paléontologie ont jeté les premiutes, face a l'autorité attribuée a la BiBlequelques
générations, nous sommes passés du premier caupkgrn- Adam et Eve - & la question de l'antiqdéé
I'hnomme et, de la, au long processus d'hominisagpilisieurs millions d'années, préalable au praredsen
lent lui aussi, d'humanisation. Selon Fourier pigte, nous n'en sommes qu'au troisieme degreé - la
civilisation, apres la sauvagerie et la barbasger-les dix qu'il entrevoyait et esquissait.

Nous sommes pareillement sortis de I'astronomiéégahe avec le big bang de « I'atome primitifdouze a
quinze milliards d'années. Le promoteur de ceterib en 1930, ami d'Einstein, était un prétredelg
professeur a I'Université catholiqgue de Louvaireofges Lemaitre, que Pie Xl fera le premier seiceéthe
I'Académie pontificale des sciences. Dans cettegaeetive, Darwin apparait un peu comme un conteanpor
de Galilée.

Pour parler le langage de la relativité, nous sompassés de I'évolution restreinte et de ses @mai
I'évolution générale. Le probleme de I'évolutios depeces par la sélection naturelle ou autrerastd r
ouvert, mais il a explosé aux deux bouts. Il esbd@ais de savoir comment on passe de I'atometpranta
vie élémentaire et de celle-ci a la pensée humaireju'lgnace Meyerson appelait « I'entrée dansain ».
Nous risquons ici d'étre victimes de notre langagéermes de descendance, de progeéniture, deipnssér
au lieu de « 'nomme descend du singe », on aitaitlthomme monte du singe », aurions-nous eukass-
Unis le fameux Proces du singe (2) ? C'était lamép de Louis Veuillot a un aristocrate fier deass£tres :
« Vous descendez des croisés. Je monte d'un tenneli

Sur cette immense trajectoire, le darwinisme evaéantes, entre évolutionnisme et transformismeeupe
une position centrale et décisive. Il s'agit biamgaradigme nouveau, révolutionnaire, en uneigai
valorise le changement comme source de progrés déévkloppement sans fin, et ot le mot « révolutian
pris un sens nouveau, source de contradictionsnties.

La premiére résistance est venue d'esprits cortsergasous le nom de fixisme : on était entre r#zgvgui
échangeaient leurs arguments. Elle est aujourddus la banniére du créationnisme : le débat agéghde
nature et quitté le terrain scientifique. La « ti@@a» est un concept religieux, biblique, théotpgg, Iégitime
dans son ordre, mais étranger et inaccessible@dace dans les contraintes qu'elle s'imposegmur
construire. Le territoire de la science est samstigres, mais elle n'est pas seule a I'occupgepaeexemple,
elle n'a pas plus qualité pour justifier la digritémaine que l'inégalité des races humaines. lemeseine
peut reconnaitre aucune autorité scientifiqueBibiée, mais elle n'est pas une nouvelle Bible.



Un autre débat s'est fait jour, plus ample, daadke de I'évolution générale, métascientifiqualssi,
mais plus « métaphysique » que théologique. lhéshon des assertions de la science, mais de isnme
devant les questions primordiales : pourquoi ylatielque chose plutdt que rien ? Comment le paug-il
sortir du moins, et pour quelle raison ? Il touakour de ce qu'on appelle aux Etats-Unis le «&iless
intelligent » (intelligent design) et en Europe«erincipe anthropique ». Classiquement, c'estdblpme de
ce qu'Aristote et saint Thomas d'Aquin appelaiestd causes finales ». La science a toujours rofit
s'intéresser aux questions qu'elle n'a pas vocd@agsoudre (3).
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