PREFACE

L'ceuvre de Pierre Teilhard de Chardin a été sielamgnt diffusée et si souvent commentée que
bien de ses idées sont passées dans le domaineuooram prix parfois de simplifications et de
réductions. La dimension « christique » et précedtnx eucharistique » est essentielle pour celui qu
veut pénétrer I'ceuvre du jésuite. Il est vrai gop kngage recourt parfois a des expressions un peu
datées, marquées par son époque, qu'un lecteurptegsé jugera obsoletes et sans intérét pour
I’homme d’aujourd’hui. Il arrive méme que I'on pensomprendre la « spiritualité » teilhardienne en
oubliant son enracinement chrétien.

C’est a Marie-Anne Roger que nous devons l'exctdlédée de mettre a disposition du lecteur
francophone cette réflexion du Pére Thomas KinglaWesse sur le monde du Pére Teilhard. Le
texte s'impose par lui-méme. Mais la encore, saefqguoétique, la puissance de ses images peuvent
dissimuler la richesse de son contenu. Il n’a EE®in de commentaire pour saisir son lecteur ou son
auditeur, mais il est bon aussi que le saisisseta@®e place a une méditation attentive des grands
themes teilhardiens.

C’est toute une théologie de I'Eucharistie qui meite la reprise, approfondie, découvrant dans
I'expérience de nouvelles dimensions. Teilhardaitétans doute pas le seul a les percevoir en son
temps. Il les présente a sa maniére, dans un gtyl@’'est pas celui des « écoles », mais qui est
susceptible de rejoindre le lecteur d’aujourd’méme celui qui éprouve des difficultés a I'égard de
expressions « ecclésiastiques » traditionnelles,js m#evenues obscures. Certaines intuitions
teilhardiennes, que I'évolution de la théologieomfimées, mériteraient d’étre encore développées,

plus gu’il ne pouvait le faire lui-méme. Je voudrdégager surtout trois éléments.

Pendant longtemps, I'Eucharistie, la « messe »cfuisidérée avant tout comme une dévotion
privée. On « assistait » a la messe, a la suite dalébrant dont le langage était devenu de plus en
plus incompréhensible au fil des siécles. Il s'gqat sans doute quelque chose dont on pouvaimreti
guelque profit... Le mouvement liturgique xx® siécle, reconnu et confirmé par le Concile Vatittan
a permis de retrouver la dimension communautaireladeélébration eucharistique. Selon une
expression qui remonte a saint Paul, le corps gértlu Christ devient le corps de la communauté
ecclésiale. Toute attitude individualiste, qui vaittirer de ce sacrement un profit particuliemast
un contresens.

Il restait & poursuivre ce mouvement : ce qui sestait n’est pas seulement le corps d’'un groupe
humain particulier, assemblée eucharistique, conamignecclésiale, ou méme I'Eglise tout entiére.

Le don fait par le Christ concerne 'humanité dana ensemble, la « multitude » humaine, qu’elle



'accepte ou paraisse le refuser. L'apparente veauté » teilhardienne est de I'avoir étendue a
I'échelle du cosmos tout entier. Pour lui, I'huméni fait corps » avec l'univers. Ce qui affecte
I'hnumanité concerne aussi le cosmos. Nouveautéparapte » car, par la, Teilhard ne fait que
retrouver I'idée de saint Paul, exprimée surtoutsdéhymne qui ouvre I'épitre aux Colossiens. Il es
vrai que des représentations « statiques » ou amgees » du monde rendent plus difficile I'acces a
une telle dimension cosmique de I'Eucharistie. Maise voie ne s’ouvre-t-elle pas dans la
représentation « évolutive », autrement dit higtogi d’'un monde en « genése », en construction ? |I
est frappant de voir, comme le releve le Pére Kieg I'Introduction, que le pape Jean-Paul Il, dans
son encyclique sur I'Eucharistie, a repris cetteidu caractére cosmique de la messe, « céléhrée su

I'autel du monde ».

Cette extension de I'Eucharistie, semblable au magment du coeur du Christ qui embrase
'univers, est de grande conséquence pour sescipariis. De la contemplation distanciée d'une
« hostie » inaccessible, on accéde au vrai padadeelui qui s’est donné jusqu’au bout. Peut-oa dir
alors que le « fidéle » qui « assistait » devieirtiéme « prétre » ? On sait que le Concile Vatitan
a parlé d’'un « sacerdoce commun » des fideles.i-Cehe supprime pas le sacerdoce « ministériel »,
mais ce dernier ne prend sens que dans le premier.

Sans supprimer les degrés d’engagement, Teilharduireussi au premier plan la participation de
tous a l'action eucharistique, la « vocation sagtié » de tout chrétien. Ceci n’est d’ailleurs dme
prise au sérieux de linitiative d'un Dieu qui sigge totalement et sans retour dans I'histoire du
monde, ses succes et ses échecs apparents. Umetkag étroitement hiérarchique fait place aurdési
de communion la plus large, « soif mystique fondatale ».

Il faut reconnaitre que le langage n’est pas tagjdacile a trouver. L& comme ailleurs, Teilhard
« tatonne ». Il ne le fait pas dans son intuitioystigque, profondément sdre, car enracinée dans la
meilleure tradition spirituelle. Mais, comme lesugds mystiques, il est conscient que les motsrreste
toujours en deca des réalités. Le Christ « nouaggsh quand il est soumis a I'analyse », écritdl. L
dimension « expérimentale », si souvent présengst pas la pour justifier le « subjectivisme » de
celui qui voudrait se bricoler sa religion persdimd=n grande conformité avec la tradition ignatie,
elle indique bien plus le refus de toute connaissabstraite, objectivante, la méfiance instinctive
envers toute pensée systématique, le rejet de'itajopelle les « cassettes closes », dans lespisd

réfugie la pensée craintive.

L’Eucharistie est construction du corps de I'Eglida corps de I'humanité, du corps cosmique. On
sait a quel point la pensée teilhardienne est witiwité tournée vers l'avenir plus que vers la
conservation des reliques du passé. Il souhaitgugtles chrétiens s’engagent plus résolument dans
cette construction, a la suite d’'un Dieu dont agtcréatrice consiste précisément a ouvrir un iaven

toujours neuf.



Le Pére King rappelle a juste titre & quel pointheed est toujours resté sensible a l'autre faze d
I'histoire du monde. Apres avoir présenté la dis@tion des activités, Ielilieu divin présente celle
des passivités. Aucune construction définitive matyse faire s’il 'y a pas de consentement a une
forme de diminution. L’'union parfaite ne peut vegiravec la mort. Teilhard lui-méme en a fait
I'expérience dans les tranchées de Verdun. Comsansacrifice ne signifie pas se résigner dewant |
violence insensée, trop visible pour qu’on I'oublMais cette violence n’est pas le dernier mot de
I'histoire. La méditation devant la Croix lui fatontempler un Vivant, la ou un regard détache,
lointain, ne percoit qu’un cadavre. Méme ce quifide plus inutile revét une signification dans le
mystérieux dessein de Dieu.

Ainsi, I'Eucharistie est bien un « sacrifice ». [al n'y entre aucune complaisance pour le
morbide. C’est plutdt un lieu de décentrement desnmonde « en le livrant & une Ame plus grande »,

comme ['écrit le Pere King, seule susceptible dienies aspirations de I'hnumanité.

Il reste a expérimenter ce qui est écrit dans ege® Relire inlassablement le texte teilhardien, |
mettre en résonance avec le commentaire propodé,revivre a sa maniere. Mettre en oceuvre —
pourquoi pas ? — la proposition liturgique qui feste en Appendice. Il est vrai que le livre duder
King est destiné a un public américain. Certainesges, certaines formules, pourront paraitre moins
« résonnantes » aux oreilles du lecteur francopheneparticulier européen. Mais au-dela de ces
détails, la direction est claire. C’est elle qupinte.

La pensée du Pére Teilhard ouvre un chemin audeela tradition chrétienne. Nul exclusivisme :
beaucoup peuvent s’y retrouver. Nulle confusion plus : I'exigence est trop grande. Celui qui ira

jusqu’au bout de son engagement retrouvera le echéenf Evangile.
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